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MASOCHISME

- ET. FORPIEDER] MOD

Denne artikel, er en personlig beretning, om hvor svaert det kan vaere,
at 14 sit sex- og folelsesliv til at gd op med de konspolitiske ideer, der

hersker i vores kultur. Den veksler mellem nogle teoretiske ideer om
kon og skribentens personlige erfaringer med at vaere konnet maso-

For tiden er det moderne at skrive beken-
delseshistorier, for at betone det personli-
ge kendskab til det emne, der skrives om.
Her folger s& en masochistisk feminist's
historie.

Noget af det sveereste for mig, som sado-
masochist, har vaeret at fa to sd vaesentlige
og identitetsskabende sider af mig selv til
at heenge sammen. Nogle af de tanker, jeg
her formulerer, vil vaere snaevert knyttet til
oplevelsen at vaere kvinde og masochist,
mens andre er mere generelle. Jeg gnsker,
at leeseren vil forstd, at jeg ikke forsgger
at negligere S-maends problemer med inte-
grationen af seksualitet og en tidssvaren-
de opfattelse af kvinder, ligesom jeg heller
ikke ignorerer M-maends oplevelser, der p&
nogle omrader ligner M-kvinders, men at
jeg skriver udfra min egen erfaring med sa-
domasachisme og kan.

Jeg héber, at min personlige forteelling kan

rejse nogle spargsmal og tanker hos andre,
der i lighed med mig har haft, eller har det
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chist.

svaert med at integrere sadomasochisme
med andre dele af personligheden.

Datter af en redstrempe og en femini-
stisk mand

En bekendelseshistorie skal jo begynde et
sted, og min begynder med en oplysning
om, at jeg er vokset op i 70°erne som datter
af en rgdstrempe og en feministisk mand.

feminisme -n kvindesag,
bevaegelse med det formdl at skaffe
kvinden ligestilling med manden;
nist —en/-er tilhaenger of
feminismen, kvindesagsforkaemper

kilde: Giellerups fremmed ordbog

Lad mig straks ile den forvirrede leeser til
hjaelp med en oplysning om, hvad jeg me-
ner med feminisme, og hvordan mand, i
min verden sagtens kan vaere feminister.
Feminisme betyder for mig, at man er be-
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vidst om og keemper for kennenes ligestil-
ling. Det er oftest kvinders ligestilling, der
er tale om, men i de feministiske kredse,
jeg kommer i, er der ogsa fokus pd man-
dens ligestilling.

Kennet sidder i haret

Allerede som barn havde jeg en bevidsthed
om, at maend og kvinder som udgangspunkt
ikke var s& forskellige, som jeg siden er ble-
vet tudet grene fulde af, at de skulle veere.
Nar jeg sé& rundt p& mine skolekammera-
ter, og hvilke lege, der appellerede til mig,
var der nogle lege, som forekom mig mere
spendende, end andre. Dukker har aldrig
sagt mig noget, men fysiske lege, at lgbe
igennem mudder og klatre i treeer, se det
var noget, der var noget ved.

Jeg fandt, at det, der adskilte gruppen, der
legede med dukker, fra gruppen, der legede
mere voldsomt var, at den ene gruppe hav-
de kort hér og den anden langt.

Som konsekvens heraf lod jeg héret klippe
og var overbevist om, at min adgangsbillet



til de sjove lege hermed var gyldig — det
faldt mig ikke ind, at det der, adskilte de

to grupper, var noget sa tilfaeldigt som ud-
formningen af de respektive kansorganer.

Fer jeg kan g& videre med min forteelling

Indenfor postmoderne retninger
af psykologi og sociologi bru-
ger man begrebet kropstegn el-
ler kropsmaerke, for at undga at
tale om kvinder og maend, som
naturlige kategorier, men netop
at szette fokus pd, at kennet er
et tegn, og at vi laeser nogle be-
stemte forstdelser ind i kategori-
erne maend og kvinder.

Jeg bruger begrebet, som et
kneb til at fd Iaeseren (og forfatte-
ren til denne artikel) til at stoppe
op et gfeblik, og taenke uden-
om de indlysende betydninger,
vi saedvanligvis lagger i ordene
“kvinde” og “mand,” for at gore
de selvfolgelige betydninger, der
knytter sig til disse ord, synlige.
Jeg ved, at det kan forekom-
me tungt, at laese en tekst med
uvante ord, men jeg hiber, at lz-
seren har forstdelse for, at en vig-
tig del af denne artikels pointe el-
lers vil g tabt.

Hvis du finder artiklens ideer om
kon og kropstegn interessante,
kan Dorte Marie Sondergaards

bog, "Tegnet pd kroppen" varmt

anbefales.

om problemerne med at integrere de to
sider af min personlighed, bliver jeg ngdt

til at introducere den kontekst (sammen-
haeng), jeg ser verden fra. Jeg haber laese-
ren tilgiver mig, at sproget til tider er knud-
ret og emnet forekommer abstrakt.

Ligestillingen i Danmark?

Nogle, der helt lukker gjnene for, hvilken
betydning ken har, i det samfund vi lever i,
vil haevde, at ligestillingskampen er forbi,
og at meend og kvinder i dagens Danmark
er ligestillet. Hvilket er en pastand, der er
misvisende. | fglge de tilgeengelige stati-
stikker pd omradet, er vi temmelig langt fra
ligestilling. Vi har f.eks. ikke opndet noget
sa banalt som ligelgn, selvom det blev ved-
taget ved lov i 1976.

| dag fungerer u-ligestillingen mellem
meend og kvinder pd mange andre planer,
end de dbenlyse og synlige. Den indgar
i vores betydningssystemer pa en made,
hvor den i sin indforstdede selvfalgelig-
hed, bliver usynlig. Nemlig, som de billeder
vi har af, hvad kvinde stdr for og hvad mand
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Mit teoretiske stdsted kaldes social
konstruktionisme, og det er nod-
vendigt for mig her at praecisere,

hvad jeg mener, nar jeg taler om, at

noget er en social konstruktion.
Det betyder ikke, at jeg haevder, at
faenomener ikke er “virkelige” Men
vores viden om verden gar igen-
nerm vores erkendelsesmaessige
filter, vi kan derfor ikke 14 viden
om verden-i-sig-selv, men kun om,
hvordan vi begriber og forstar ver-
den - hvilket gor det svaert at s/ip-
pe vanetaenkningen.

Vores viden er et resultat af den
kultur, vi lever i og den konstrueres,
stadfaestes og forhandles i sociale
processer — den kan derfor ikke ta-
ges for givet som Sandheden (med
stort S).

Historien viser os gang pd gang,
at tidligere tiders sandheder byg-
gede péd sociale konstruktioner.
For eksempel var det nazisternes

sandhed, at ariske mennesker var
andre racer overlegne, med kata-
strofale konsekvenser til folge.
Det vil vaere topmalet af arrogan-
ce at tro, at eftertiden ikke ogsad
vil afslore, at mange af de ting
vi opfatter som sandheder i dag,
ikke /aengere er gyldige.

At noget er en social konstruktion,
betyder ikke, at det bare kan zen-
dres, som ved et magisk slag med
en tryllestav. Men det betyder, at
det ikke er gudgivent eller dele af
en uforanderfig “naturens orden,
at tingene er, som vi opfatter dem
- det er heldigvis muligt at aendre
sociale konstruktioner.
Denne tekst er ikke et forsag pd at
padutte nogen min sandhed, men
en udlaegning af hvordan jeg,
med mine begraensninger, forstar
faenomener som kon, masochis-
me og ligestilling — jeg hdber, at
mine tanker kan inspirere andre.

star for og hvilke konnotationer (bibetyd-
ninger, den sum af oplevelser et ord giver
ved siden af dets hovedbetydning), veerdier
og egenskaber, vi tilskriver de forskellige
kategorier, samt hvordan vi siden rangord-
ner disse forhold.

Blandt andet, vil det formentlig veere nemt
for laeseren at komme i tanke om nogle
kvindelige eller mandlige veerdier. Disse
veerdier tilskriver vi ikke umiddelbart ken-
net pa et menneske, vil du sikkert sige og
komme med eksempler p& maend, du ken-
der, der har og dyrker "kvindelige” vaerdi-
er, eller kvinder, der lever efter og dyrker
“mandlige” veerdier.

P& den made, er der blgdt meget op i for-
hold til vores kensforstaelse, men vi for-
tolker stadig mennesker p& baggrund af
kropstegn. En tolkning vi foretager, uden at
taenke videre over det, selvom bade maend
og kvinder kunne have udbytte af at en-
dre dette.

Hvis du med et barn laver tre papirsbade
i forskellige starrelser og setter dem i en
sg, vil barnet formentlig begynde at tale
om mande-, dame- og barnebéden, s& ind-
groet er vores fornemmelse for kan, at det
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er en af de allertidligste kategorier, vi laerer
at beherske.

Ligestilling eller ensretning?

Mange tror, at ligestilling handler om, at
vi skal vaere ens, at der ikke ma veere for-
skel p& maend og kvinder. Lad mig sla fast,
at de feministiske kredse, jeg tilharer, ikke
gnsker ensretning, men ligestilling, hvilket
vil sige, at vi vurderes pa baggrund af vores
menneskelighed, ikke vores kan!

Andre star af, s& snart ordet feminist bli-
ver naevnt og tror, at vi alle er mandehade-
re, der er ude med kastrationskniven, ved
farst givne lejlighed. Feminisme er, for mig,
et projekt, der involverer bade mandligt og
kvindeligt kropsmeerkede, et projekt, hvis
formél er starre frihed for begge ken.

Som feminist, forsgger jeg at oplase kan,
som et gyldigt tolkningsredskab til at kunne
sige noget om henholdsvist kvindeligt og
mandligt kropsmeerkede individer — i for-
leengelse heraf, forkaster jeg “evlutioni-
sternes” forklaring pa kensforskelle.

Her falger ofte en indvending om at maend
og kvinder jo fra naturens hand er forskel-
lige, og at det md vi bare acceptere. Som

reaktion plejer jeg at sparge til, hvori den
forskellighed bestdr. Svarene plejer at
starte mange og forskellige steder, men
efterhdnden, som de undersgges neerme-
re, ender de som regel med et argument
om, at kvinder kan fgde bgrn, og at det er
hensigtsmaessigt, at de derfor er mere om-
sorgsfulde end maend ... prev at sige til en
nybagt far, hvis gjne stréler ved synet af
den lille guldklump, at han ikke besidder
et omsorgsgen.

Ken, en social konstruktion

Jeg vil ikke ga yderligere ind i en diskussi-
on om biologiske forskelle, men ngjes med
at fastsla, at vi ikke kan skaffe os sikker vi-




den om, hvad vores kansforskelle betyder,
udenom den historie og kultur, vi indgar i
— hvad, der saledes er natur, og hvad, der
er kultur, er sammenvaevet pa en sa ufat-
teligt kompliceret made, at det, for mig, er
ufrugtbart og meningslgst at ville forsgge
at udlaegge, hvad der er hvad.

For eksempel, var det et videnskabeligt
faktum i midten af 1800-tallet at kvinders
a&ggestokke ville skrumpe ind, hvis de blev
udsat for nogen form for hgjere uddannel-
se, et faktum som mange siden har mod-
bevist.

Kvindelig heteroseksuel masochisme
en reproduktion af foreeldede kans-
menstre?

For en udenforstdende kan heteroseksuel
kvindelig masochisme, forekomme som et
utroligt tilbageslag for kvindesagen. Der
var ogsd en handfuld kvindesagsforkeem-
pere, der protesterede kraftigt da Anne Lin-
net udgav “Marquis de Sade” i midten af
80’erne. Denne handling, som i dag far os
til at treekke pa smileb&ndet, bar ses i den
historiske sammenhang, den fandt sted i.
Nemlig den, at kvindesagen netop var et
politisk emne, noget man tog hensyn til og
havde fokus pd, pa denne tid — idéen om, at
nogle kvindeligt kropsmeerkede frivilligt vil-
le underlaegge sig mandligt kropsmaerkede,
virkede absurd og bagstraeberisk.

| dag er tiden en anden, og kvindesagen er
mindre praesent i den offentlige bevidst-
hed. Referencerne tilbage til den tid, har
ofte karakter af en deemonisering af rgd-
strgmperne og rgdstrempe bevaegelsen.
Personligt vil jeg gerne sige dem tak, de var
med til at seette ligestilling p& dagsorden,
0g jeg, og min generation, er i dag privilige-
rede i forhold til tidligere tiders kvindeligt
kropsmeerkede. Dette er et udgangspunkt,
mange af os har nemt ved at glemme.

Nar jeg omkring mig ser nogle primaert
mandligt kropsmaerkede heteroseksuel-
le S'ere, bruge sadomasochsime og den
“kvindelige masochistiske natur,” som und-
skyldning for at realisere foreeldede kans-
manstre. Og ndr jeg harer deres nostalgiske
leengsel tilbage til dengang, verden endnu
ikke var gaet af lave, og kvinder og maends
sfeerer var tydeligere opdelt, bliver jeg
vred. Min masochisme tager ikke udgangs-
punkt i mit ken, men i min person!

Jeg vil ikke udnyttes som legitimation for
en holdning, der bruges til at bringe kvinde-
ligt kropsmeerkede tilbage til kadgryderne.
Husk pa, at denne fortid, som romantiseres
s& grusomt i disse menneskers hoveder, i
det historiske perspektiv, ikke er uendelig
fiern. Hvis vi ser ud i verden, er der masser
af eksempler pa kvindeligt kropsmaerkede,
der lever ufrivilligt pa slavelignende vilkar.

Jeg er ikke ude pé at fordemme dem, der
veelger at leve i 24/7 forhold. At indgad i et
sadant forhold, kan sagtens forenes med
feminisme i min verden.

Det, jeg bliver provokeret af, er forestillin-
gen om, at det at veere udstyret med dob-
belte X kromosomer, skulle gare én mere
disponeret for masochistiske praeferencer.

Masochisme og feminismen

Da jeg, for efterhdnden en del &r siden, be-
gyndte at malrette min keerlighedssegen
efter min seksualitet, og droppede at have
seksuelt romantiske relationer til mandligt
kropsmaerkede, der ikke kunne tilfredsstille
mine masochistiske gnsker, opstod der et
sveert dilemma:

Hvordan kunne jeg pa den ene side have sa
steerke leengsler efter at underkaste mig en
mandligt kropsmaerkets begeer, og pa den
anden side vaere feminist og fortaler for li-
gestilling. Udelukker de to ting ikke gensi-
digt hinanden?

Alter egoet

| starten opfandt jeg et alter ego, der var
den masochistiske side af mig, hun havde
et andet navn, end det jeg ellers brugte, og
dette var en af de handteringsstrategier,
der lod mig udleve mine masochistiske si-
der. P4 denne méade kunne jeg i det offent-
lige rum, veere steerk og markant, og i det
private kunne jeg hengive mig i sadomaso-
chistiske aktiviteter. Dette kan lyde som
om, jeg var i gang med en personligheds-
spaltning, men der har i virkeligheden vee-
ret tale om, at mit alter ego havde en inte-
grerende funktion. Gennem "hende” kunne
jeg begynde at udforske de lyster, som jeg
i grunden skammede mig over at have, lidt
ligesom mange ger det, ndr der leges rolle-
spilslege — det var jo ikke rigtigt mig.

| dag treekker jeg pé smilebndet, nar jeg

taenker pa de kvaler jeg led, og de ople-
velser jeg kastede mig ud i, som “den an-
den”.

Men at springe ud, med en frase lant fra
de homoseksuelles frigarelseskamp, var
som andre sadomasochister sikkert kan
genkende, vanskeligt. For det farste, er der
hele opggret med, hvad der er normalt. Og
i den forbindelse er det ikke befordrende,
at SM blev betragtet som sygelig. For det
andet, var det sveert i forhold til, hvem jeg
definerede mig selv som. Hvordan kunne
jeg, en steerk og intelligent pige, have sa
snavsede fantasier. Hvordan kunne jeg gn-
ske - og finde s& meget lyst, ved at veere et
objekt for en mandligt kropsmaerket, at un-
derkaste mig?

Nar seksualiteten ikke er oplagt

For os, hvis seksualitet ikke er selvfglgelig
og oplagt, som mange af os formoder at va-
nillefolkets seksualitet er, kommer vores
preeferencer nemt til at blive en af grundpil-
lerne i vores identitetskonstruktion. Dette
skyldes, for mig at se, at vi tvinges til at for-
holde os til, hvad det betyder for os at have
anderledes praeferencer. Og at mennesker i
det seksuelle mgde bekraefter hinanden pé
et meget grundlzeggende plan.

?,5
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Nar seksualiteten bare fungerer, er der in-
gen grund til at teenke neermere over den.
Men i de tilfaelde, hvor vores laengsler og
lyster peger i en helt anden retning, end vo-
res partners, udsettes vi for nogle svaere
valg. Jeg har da i hvert tilfeelde sagt far-
vel til mere, end en dejlig person pa den
konto.

Séledes har det, at jeg er masochist, 0gsa
faet starre og vigtigere betydning for, hvem
jeg er, end det havde far.

Det private er politisk ...

Lad et af 70’ernes slogans i kampen for li-
gestilling. Med dette satte kvindebevaegel-
sen fokus pa, at kanspolitik ogsa herer pri-
vatlivets sfeerer til, og opfordrede os til at
vaere bevidste om, og handle p& baggrund
af denne viden.

| den karikerede udgave, blev det til en
millimeterdemokratisk udgave af det poli-
tisk korrekte knald, hvor ingen métte vaere
gverst mere, end halvdelen af tiden.

For mig er sloganet stadigt aktuelt, da vo-
res kegnsopfattelse haenger ngje sammen
med de konkrete eksempler pa levet kan, vi
ser omkring os, ligesom den er veevet ind i
de kulturelle selvfalgeligheder, hvormed vi
forstar og tolker faanomenet kan — som et
baggrundstaeppe af betydninger.

Overdrivelse fremmer forstaelsen

Det er uneegteligt sveert, som kvindeligt
kropsmaerket heteroseksuel masochist, at
leve op til det implicitte budskab i sloga-
net. Det, der toner frem, ligner jo, endda i
overdreven form, gammeldags traditionelle
kansroller.

Men netop i det overdrevne far vi, hvis vi
lukker gjnene op, gje pé kensrollerne og
viden om deres betydning, i vort eget for-
hold, s&vel som i den kulturelle fremstilling
af disse — pa den made kan en kvindeligt
kropsmeerket masochists erfaringer sige os
en del om, hvordan ken og seksualitet leves
i dag. Hermed rokker vi ogsé ved de nor-
mative betydninger kansroller har, og dette
har som effekt, at de holder op med at veere
statiske, men bliver dynamiske.

Som, nér en "kvinde-imitator” (female im-
personator) eller dragqueen kan sige os no-
get om, hvordan man skal opfare sig, for at
blive set som “kvinde.”
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Dobbeltheden

Der er en dobbelthed i mit forhold til de fe-
ministiske og masochistiske positioner, jeg
indtager. En dobbelthed, der gar det pok-
kers sveert at skrive denne artikel. Artikel-
formen har jo et krav om, at tingene pree-
senteres pd en sammenhangende made.

Pa den ene side, nagter jeg at se min ma-
sochisme som et udtryk for en kvindelig na-
tur, men pa den anden side, er det netop
i det seksuelle mgde mellem mig og en
mandligt kropsmeerket elsker, at jeg faler,
jeg bliver allersteerkest bekreeftet, som
kvinde. | disse sadomasochistiske mader,
hvor vi bekreefter hinanden som kenne-
de veesner, bliver der ofte brugt ritualer,
symboler og kontrakter. Jeg tror, at den

udbredte brug af symboler (eksempelvis
halsband), er med til at markere, at man
gar ind i et undtagelsesrum, nar der dyr-
kes SM. De bruges til at markere, at dette
“rum” har nogle serlige regler, og at der
dyrkes et seerligt forhold. For andre, er der
slet ikke tale om et undtagelsesrum, men
om en livsstil, men ogsa her har halsband,
eller halshandlignende effekter det formal,
at det husker én pa den seerlige status, det
er at vaere ejet af et andet menneske.

Symboler

Langt de fleste af os ved godt, at vi ikke
i virkeligheden afgiver retten til vores fri
vilje, nar vi underkaster os. Vi ved, at en
kontrakt ikke er juridisk gyldig, og at et
halsband ikke er mere veerd, end det vi
selv lzegger i det. Men netop, fordi vi selv
veelger at tilleegge disse symboler sd me-
gen betydning, bliver det lystfyldt at bruge
dem. Personligt ville jeg ikke bryde mig om
at stolpre rundt pa stiletter, g& med korset
eller baere halsband hver dag. De fleste af
disse ting er ganske upraktiske og invalide-
rende for mit normale liv, men den overdri-
velse, der er i dem, nér vi pd godt og ondt
udgver tillid, magt og smerte, kan veere fri-
garende. For eksempel tvinger et korset el-
ler et par stiletter én til at teenke ganske
ngje over, hvordan man beveeger sig, sam-
tidig med, at det, n&r man har en vis gvel-
se, gar éns beveegelser ultrafeminine. Det,
at bevaege sig pa kanten af det karikerede,
kan @ge éns bevidsthed om, hvad det vil
sige at vaere kennet i andre sammenhaen-
ge. Men der opstar problemer, nar ens “ka-
rikatur”, tages for palydende, af omverden.
De feministiske veninders reaktion
Efterhdnden, som jeg selv accepterede min
masochistiske side, blev mit behov for ogséa
at delagtiggere mine feministiske veninder
i dette aspekt af mit liv staerkere. Ikke, at
jeg havde eller har lyst til at udpensle de
konkrete detaljer fra mit sexliv (det far jeg
rigeligt aflab for her i SMil Bladet). Men jeg
havde lyst til at forteelle om de falelser og
tanker, det rejser i mig. Heldigvis har en del
af mine veninder vaeret meget nysgerrige
og &bne overfor mine bekendelser, men
nogle af dem har sveert ved at affinde sig
med, at jeg definerer mig selv som maso-
chist og ikke switch. Det ser ud til, at det er
vaesentlig nemmere at fa “tilladelse” til at
vaere sadomasochist, bare man har lyst til
at lege med begge roller.

Det er et balanceprincip, der gennemsyrer
bade den starre kultur, men sandelig ogsa
vores subkultur. Indenfor den sadomasochi-
stiske kultur er det en udbredt tanke, at vi
alle har bade en S-side og en M-side, per-
sonligt kender jeg en del, der kategorisk af-
viser at have lyst til at bytte roller. En anden
udbredt selvforstaelse, der hersker i vores
sadomasochistiske kultur, kommer til ud-
tryk ved udsagn som: “Jeg er dominerende
i dagligdagen, derfor synes jeg, det er skant
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at veere underkastet i legen”.
Sjovt nok, harer jeg ikke den omvendte
udtalelse fra de dominerende “Jeg er un-
derdanig i hverdagen, derfor gnsker jeg at
veere dominerende seksuelt?”

Sadanne legitimeringer af vores seksua-
litet, virker pd mig, som om vi ger und-
skyldninger for den, hvilket kan virke mod
hensigten om at gge forstéelsen for og ac-
cepten af udgvelse af sadomasochisme.
Hvornar har man i s& fald “ret” til at under-
kaste sig, skal man veere direktgr med X an-
satte under sig, eller kan mindre gare det?

Jeg har stor respekt for dem, der straeber
efter balance, og bruger seksualiteten til at
opna den, men jeg vil meget gerne frabede
mig, at nogen undskylder eller definerer,
at min seksualitet bygger pa et balance-
underskud.

SM, en leg med elementer af eksi-
stentiel karakter

For mig, er sadomasochisme en leg med
elementer af eksistentiel karakter. Jeg sav-
ner et andet ord, end leg, og lad mig med
det samme sla fast, at jeg med ordet “leg,”
ikke mener noget nedseettende, eller lige-
gyldigt, men betoner det udviklingspoten-
tiale, der er i ordet. | en leg kan man, til
forskel fra i et spil, selv opfinde og aftale
reglerne hen ad vejen. Ordet leg referer
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heller ikke til noget virkelighedsfjernt eller
uveesentligt, for nogle af os er legen dad-
sens alvorlig, og et af de steder vi faler, vi
for alvor lever. Ligesom legen sagtens kan
udstreekkes og veere hverdag for nogle sa-
domasochister.

Hvis vi skeerer SM-manualernes retorik
vaek, er der tale om en leg med og en ud-
fordring af almene begreber og oplevelser
som: Styrke og svaghed, magt og afmagt,
tvang og villighed, smerte og nydelse, yd-
mygelser og stolthed, tillid og mod ... og
vigtigst af alt, bekreeftelse.

Der er noget fantastisk bekraeftende, som
menneske, i at have stdet fuldsteendigt
nggen, ikke bare afkleedt, men at lade et
andet menneske se sig i situationer, vi el-
lers ikke kunne drgmme om at lade nogen
komme teet pa. | disse private og intime
stunder, hvor vi har veeret bange, flove el-
ler noget helt andet og har overvundet det,
og faler stoltheden bruse i kroppen og ser
partnerens gjne lyse af begeer, dér giver sa-
domasochisme pludselig mening.

Sadan en leg finder oftest sted i en ramme
af keerlighed eller respekt mellem de impli-
cerede personer. Nar jeg hengiver mig i en
leg med disse elementer, bliver jeg styrket
og neeret, og jeg leerer samtidigt noget om
mig selv og min partner. Viden og erfaringer
jeg kan tage med mig i andre sammenhaen-
ge, end de seksuelt romantiske.

Ligestilling giver frihed til underka-
stelse

Det er netop pa grund af den starre grad af
ligestilling, at jeg overhovedet kan hengive
mig til at udleve mine masochistiske sider.
Hvis jeg levede i et samfund, hvor det var
normen, at kvindeligt kropsmaerkede var to-
talt underlagt, eller ejet, af deres mandligt
kropsmaerkede partnere, ville det ikke fylde
mig med sddan en fryd, som det ger. Der
ville ikke veere tale om underkastelse, men
om ren og skeer afmagt.

Jeg er heller ikke sikker pa, at en mandligt
kropsmeerket sadist ville finde det seerligt
interessant. | et sddant samfund ville der
med et meget sigende ord veere tale her-
redemme i stedet for et magtspil — her vil-
le ikke veere plads til underkastelsen, kun
afmagten, og der ville ikke veere mulighed
for modstand. For, at jeg og min elsker skal
nyde at dyrke sex, af et sadomasochistisk
tilsnit, er det en ngdvendighed, at vi godt
ved, at det kan veere anderledes, og at
vi deler et syn pd mandligt og kvindeligt
kropsmeerkede, som ligestillede individer.

At fortaelle mennesket

Hvis vi tar &bne munden, og reflektere over
—og sta ved vore lyster, kan vi formentlig
ogsa treenge igennem uvidenhedens mur.
Hvis vi skeerer den klichéfyldte og svulsti-
ge SM retorik fra, og insisterer pa lysten,



tror jeg, at selv den mest reaktionaere rgd-
strempe vil fange budskabet.

Det kan godt veere, at udtalelser som “Ja
Herre, jeg er Deres underdanige slavetgs,
De ma gare med mig hvad De vil,” giver os
et kick, men det er jo ikke hele sandheden.
Selv ndr vi mener det, er der tale om at vi
praktiserer SM med en partner, vi kender
og som vi er sikker pa respekterer os. Der
er ikke tale om, at hvem-som-helst, far frit
slag til at gare hvad-som-helst. Vi har nog-
le underforstaede og forhandlede rammer,
som vi beveaeger os indenfor — hvad enten
vore forhandlinger har veeret eksplicitte el-
ler implicitte (i valget af vore partnere).

For at svare pé spgrgsmalet, om masochis-
me er et forreederi mod feminismen, giver
det, for mig at se, kun mening indenfor en
model af verden, hvor vi kaber praeemisser-
ne om mand og kvinder som vaesensfor-
skellige individer og tilskriver masochis-
men til kvindeligt og sadismen til mandligt
kropsmaerkede.

Hvis vi istedet insisterer pa at udgve vores
seksualitet, at udfordre og udforske lysten,
hvis vi ikke lader os tyrannisere af overfla-
diske opfattelser af, hvad masochisme er,
eller hvad det vil sige at vaere kvindeligt
kropsmeerkede, er vi med til at hjzlpe lige-
stillingen pa vej.

Det handler jo for fanden om at have frihed
til selv at definere hvem vi er!

til




